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Die Mysterien von Eleusis in rhetorisch gepragten
Texten des 2./3. Jahrhunderts nach Chnstus
CHRISTOPH REDWEG
Klemens von Alexandrien gilt—nicht zu Unrecht—als ein Kronzeuge fiir
unsere noch immer eher bescheidene Kenntnis der antiken Mysterienkulte.
Er hat sich in scinem IlpoTpeTiTiKOi; 7ip6<; "EWrivaqdiese RoUe selber
zugewiesen, erhebt er doch im zweiten Kapitel dieser Schrift, welche auf die
folgenden Generationen starken Eindruck gemacht hat,' den Anspruch, den
Schwindel der heidnischen opyia endlich einmal schonungslos aufzudecken.^
Wie es um diesen Anspruch steht, ist eine viel diskutierte Frage. Ich habe
an anderer Stelle zu zeigen versucht, dass Klemens im Kernstiick seines
Abschnittes iiber die Mysterien ein nichtchristliches, enzyklopadisch
konzipiertes Handbuch exzerpiert und polemisch bearbeitet hat.^ Hier soil
auf einen Punkt naher eingegangen werden, der dort nur kurz skizziert werden
konnte, von der fruheren Forschung indessen fast vollig unbeachtet gelassen
worden ist.
Analysiert man namlich den von Klemens sicher frci komponierten, auf
das sehr informative Exzerpt folgenden Schlussteil genauer, so fallt zum
einen die grossartige rhetorische Geslaltung auf:
22. 6-7 CO tfji; EH<pavo\)<; avaioxwTiaq.
TidXai (lev dvBpmnoK; oco<ppovov)oiv eTciKaXvuna fi5ovfi<; vb^
fiv oiwjiconevTi •
vvvi 5e ToiQ (ivowhevok; Jteipa xfiq oiKpaoiai; v\)^ eati
XaXov\i.ivr\,
Ktti TO Jtvp eXeyxei t« na.QT\ 5a5ovxo\)nevov.
Eusebius zitiert Prolr. 1 1-23. 1 in PE 11 2. 64 wortlich; sicher von Klemens abhangig sind
auch Amobius (Adversus nationes V) und Firmicus Malemus (De err. prof. rel. X, XI U.6.), cf.
unten Anm. 25.
^ Protr. 12. 1; 14. 1 ("H5r| 8e, Kai yap Kaipoq, auxct vjioiv xa opyia e^eXey^co
dndtri^ Kal TEpaxeiai; cjinXea) etc.
' Mysterienterminologie bei Plalon, Philon und Klemens von Alexandrien (Untersuchungen
zur antiken Literatur und Geschichte 26). (Berlin-New York 1987) 1 17 ff. — im folgenden mit
"Verf., Myslerienlerminotogie" zitiert.
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(7) ajcoopeoov, to lepo^dv-ca, to jttip-
al5ea0Tixi, 5a5o\)xe, xok; A.annd6ai;-
tXiyXZi aov xov "laicxov x6 <pcbi;-
enixpexfov d)toKp\)\|/ai xfj vvkxi xd |ivaxT|pia-
OKOxei xexi|j.T|o9a) xd opyia-
x6 jcvp ovx utoKpivexai, iXiyxEW Kai xoXd^Eiv KeXe-uexai.
Ich habe den auf den entrusteten Ausruf folgenden kunstvollen
triadischen Bau durch die Darstellung bereits verdeutlicht: Klemens gliedert
diesen Schlussabschnitt, wo er die nachtlichen Mysterien ein letztes Mai
durch den Vorwurf unziichtiger Handlungen zu diskreditieren sucht,'' in drei
Teile, von denen jeder dieselbe wiederum triadische Binnenstruktur aufweist.
Teil I: Die ersten beiden Perioden sind streng parallel gebaut. Dem
"Friiher war" steht pointiert das traurige "Jetzt ist" der Mysterienweihen
gegeniiber, den anstMndigen Menschen die vemichten Initianden, der Nacht
als legitimer Hiille fiir den ehelichen Umgang' die unzuchtige
Mysteriennacht, iiber die man gar noch spricht (oiconcofievri—XaXounevri
als Homoioteleuta). Als Abgesang folgt die kiirzere und anders strukturierte
Phrase Kal x6 nvp EXeyxei xa jtd0Ti 5a6ot)xot)|iEvov, die mit den
vorausgehenden beiden Satzen immerhin ein passives Prasenspartizip als
letztes Glied gemeinsam hat. Als Bauprinzip ergibt sich: a-a'-b.
Teil II zeigt dieselbe Gliederung: Die ersten beiden, nun eher
staccatoartigen* Kola sind wiederum weitestgehend parallel gebaut:
Imperativ-Vokativ-Objekt (also: a-a'), wahrend das indikativische iXiyx^i
oo\) xov "laKxov x6 (pSiq als "b" diese Formeinheit abschliesst. In der
Klammerfunktion sind mit den Prasenspartizipien von Teil I die hier
ebenfalls am Schluss stehenden Begriffe Feuer-Fackeln-Licht zu vergleichen.
Teil III ist-als Coda-etwas freier gebaut, wobei freilich die analoge
Dreigliedrigkeit klar erkennbar bleibt. Die beiden a-Tcile haben folgende
Gemeinsamkeiten: Imperativ (eJt{xpe\|/ov d7toKpt)X(/ai-xexin.r|CT9M), xt\
vuKXi-OKoxei, xd |i\)oxT|pia-xd opyia. Der abschliessende b-Teil ist
zweiteilig; die Verbreiterung hat gewiss Klauselcharakter.
Die stets im Indikativ Prasens stehenden b-Teile erhalten im iibrigen
durch die Iteration von iXiyxEw besonderes Gewicht. Beachtlich ist femer
die die drei Teile ubergreifende Abfolge von Begriffen fiir Nacht-Dunkelheit
(N) und fur Feuer-Fackeln-Licht (F): N-N-F / F-F-F / N-N-F. Vier
"Dieselbe Polemik zeigt sich bereits in 13. 4 (toi Jiepl xfiv 'AcppoSixTiv jiaxXoivTa
opyia); 14. 1-2; 16. 1; 19. 4; 20. 1; 21. 1-2. Unmittelbarer Anlass ist an unserer Stelle die
vorausgehende Aufzahlung verschiedener Symbola, welche sich nach Klemens in den "cistae
mysticae" befinden und als deren letztes er bewusst ein Genitalsymbol nennt (Kxeic,
ymaiKtioc,).
' Vgl. zum Gedanken Clem. Al. Paed. n 96. 2 (xd n«<niKd xf\c, cpiioEco^ opyia soUen
nicht am Tag voUzogen werden).
* Diese kurzen, abgehackten Satze bewiiken eine Temposteigening—in der Musik wurde man
von einer "Stretta" sprechen.
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Erwahnungen der Mysteriennacht stehen fiinf des Feuers gegenuber, wobei
das erweiterte letzte Glied auch unter diesem Aspekt Klauselcharakter hat.
Soviel zur Form dieses Passus, eines eindrucklichen Beispiels der fiir
das 2. Jh. n.Chr. charakteristischen "Konzertrhetorik."
Inhaltlich ist der Bezug auf die eleusinischen Mysterien mit der Anrede
der Kultpriester unzweifelhaft gegeben. Der bei der Mysterienschau die
heiligen Gegenstande zeigende lepo-(pdvTTi(; und der FackeltrSger
(SaSouxoq): diese beiden Priesterfunktionen wurden in Eleusis von den
Familien der Eumolpiden und Keryken bekleidet.'' Als weitere
Sachinformationen sind dem Textabschnitt zu entnehmen: die Nacht
(Mysterien waren ja allgemein Nachtfeiem),* das Mysterienfeuer—wobei am
Ende eine Umdeutung auf das Feuergericht erfolgt,' Fackeln bzw.
Fackellicht.'" lakchos—an sich die Personifikation des lakchos-Kultrufes
bei der grossen Prozession, welche am Tag vor der Mysteriennacht von
Athen nach Eleusis fiihrte"—steht hier wohl einfach metonym fiir die
"schandlichen" Mysterien iiberhaupt.'^ Mehr iSsst sich aus diesem Passus
nicht gewinnen. Vor allem aber ware es verfehlt, mit Foucart aufgrund der
Polemik eine Anspielung auf eine "Hierogamie de Zeus et de D6m6ter" in
Eleusis zu vermuten." Das hiesse, die Intention des Klemens und seine
ganz auf den Effekt bedachte fulminante Rhetorik''' vOllig missverstehen.
Quellenwert fiir unsere Kenntnis der antiken Mysterien hat Klemens
lediglich in jenem Abschnitt, wo er, wie erwShnt, ein heidnisches Sachbuch
in polemisch bearbeiteter Form wiedergibt (§§ 13-21). In welcher
^ Vgl. Aristid. XXn 4 KeU; Qem. Al. Protr. 20. 2; Schol. Aischin. m 18; Paus. I 38. 3;
Plut. Ale. 22. 4 etc.; cf. K. Clinton, The Sacred Officials of the Eleusinian Mysteries
(Philadelphia 1974) 10 ff.; G. Sfameni Gasparro, Misteri e culti mistici di Demeira (Roma
1986) 45.; W. Buikert, Ancient Mystery Cults (Cambridge, Mass.-London 1987) 37.
* Vgl. Verf., Mysterienterminologie 47 Anm. 81.
Klemens schliesst damit den Bogen zum Beginn seiner Schlussabrechnung mit den
Mysterien (§ 22. 1-2), wo auf das heraklitische Feuergericht (VS 22 B 66 = Marcov. 82)
angespielt wird. Ahnlich doppeldeutig sind in § 22. 7 auch "Nacht" and "Finstemis"—die
Dunkelheit steht als Symbol fiir Unwissenheit und heidnische Verirmng, cf. z.B. Philo Quod
Deus sit imm. 46, Clem. Al. Protr. 2. 2-3, 114. 1 etc.
Zu den kultischen Entsprechungen dieser Angaben vgl. Verf., Mysterienterminologie 47 ff.
" Vgl. P. Foucart, Les mysteres d'Eleusis (Paris 1914) 110-13; L. Deubner, Altische Fesle
(Berlin 1932) 73; M. P. NQsson, Geschichle der griech. Religion I (Miinchen 1967^) 664; W.
Burkert, Homo necans (Berlin-New York 1972) 307 f.; F. Graf. Eleusis und die orphische
Dichtung Athens in vorhellenistischer Zeit (Berlin-New York 1974) 54 f.
'^
"laicxoc; findet sich bei Klemens nur noch in den orfiiischen Versen Protr. 22. 1 (dazu M.
Marcovich, Demeter, Baubo, lacchus, and a Redactor. VChr. 40. 1986, 294-301) und in Protr.
62. 3 (Nennung der auch aus Paus. I 2. 4 bekannten Praxitelesstatuen der drei Gottheiten
Demeter, Kore und lakchos in Athen).
" Foucart (oben Anm. 11) 480. Einen sicher im Ritual verankerten Mythos von der
Vergewaltigung der Demeter durch Zeus bezeugt Klemens bzw. seine Vorlage dagegen fur
kleinasiatische Demetermysterien (Protr. 15 f.).
'* Vgl. auch G. E. Mylonas, Eleusis and the Eleusinian Mysteries (Princeton 1961) 305.
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Bildungstradition dagegen seine eigene Kenntnis der eleusinischen Mysterien
steht, soil nun im folgenden aufgezeigt werden.
Als erstes sei ein leider nur recht fragmentarisch erhaltener Papyrus aus
hadrianischer Zeit genannt, der formal und inhaltlich iiberraschende
Parallelen zu Klemens Protr. 22. 6-7 aufweist (Pap. della R. University di
Milano, 1937, Nr. 20, Col. I p. 176 f.). Es handelt sich offensichtlich urn
ein Streitgesprach zwischen Herakles, der zu den eleusinischen Weihen nicht
zugelassen wird, und dem Daduchen. Dass Herakles, "das mythische Urbild
der eleusinischen Mysten,"'^ sich in Eleusis einweihen hess, ist seit Pindar
bezeugt.'* In Abweichung von der gSngigen Tradition, wonach diese
Einweihung vor Herakles' Gang in die Unterwelt stattfand,''' lasst unser
anonyme Autor dieses StreitgesprSch nach der Ruckkehr aus der Unterwelt
stattfinden,'* setzt doch Herakles den eleusinischen Weihen, die ihm vom
Daduchen verweigert werden, jene weit wahreren entgegen, die—soviel lasst
sich den folgenden Worten entnehmen—darin bestanden, dass er die Kore
direkt gesehen habe: '
'
Z. 18 Xoyoi 'HpjaKXco-uq \ir\ ecojxe-
vov zti^ticQax TO 'EA.Evaivia.
naXai \i]t\i{v)T\\iai. anoKXti-
aov xfiv 'E]A.£T)aeiva kqi to nvp
TO lEpov,] 5a5ouxe, koi <p06-
vei vuk]t6(; kpac;- yivair\pia
icoX.X.(p d"]A.T|9EOT£pa nenvTinai ....
Z. 31 ] TTiv Kopriv EiSov . . .
Die Parallelen zur erorterten Klemensstelle sind, wie gesagt, nicht zu
iibersehen: Hier wie dort handelt es sich urn eine polemische
Auseinandersetzung mit Apostrophe des Kultpriesters, der dabei aufgefordert
wird, das heilige Feuer zu verschliessen (bei Klemens: zu lOschen). Als
weitere Sachinformation horen wir femer wiederum von der Mysteriennacht.
"Non direi esclusa una esercitazione retorica": so A. Vogliano, der
Herausgeber dieses agyptischen Papyrus (p. 180). Wir konnen es noch
praziser fassen: Der anonyme Autor und Klemens von Alexandrien fussen
'^ Burkert, Homo necans (oben Anm. 11) 284.
'* Burkert. ifcirf. 294 Anm. 11.
'^ ApoUodor n 5, 12; Diodor TV 25. 1; E. Here. 613; cf. Aristid. Panalhen. 374; Plut.
Theseus 30. 5; N. J. Richardson, The Homeric Hymn to Demeler (Oxford 1974) 211 f.; F.
Brommer, Herakles II. Die unkanonischen Taten des Helden (Darmstadt 1984) 1 8 f.
'* Sollle diese Weihe Herakles vom Mord an seinen Kindem entsiihnen, wie K. Ker&iyi (Die
Mysterien von Eleusis [Zurich 1962] 90) vermutete? Auch in der gelaufigen Fas sung des
Mythos wird dem Helden die Weihe zunachst verweigert, httinep ovk fiv tiyviCTnevoc; tov
Kevxa-upcov <p6vov (ApoUodor U 5. 12). Zur Reinigung davon soUen speziell die KJeinen
Mysterien von Agrai eingerichtet worden sein, vgl. Burkert (oben Anm. 11) 293 Anm. 4;
Richardson (oben Anm. 17) 212 f.; Sfameni (oben Anm. 7) 61 f.
" Nicht nur in der ritueUen Erscheinung, wie sie fijr die eleusinischen Mysterien anzunehmen
ist—vgl. Verf., Mysterienterminologie 60 ff.
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offensichtlich auf derselben rhetorischen Bildungstradition, wenn beide mit
den gleichen Materialien eine "controversia" iiber die eleusinischen
Mysterien gestalten.
Dass die Mysterien von Eleusis zu dieser Zeit ein beliebtes Thema fiir
rhetorische Ubungen aller Art waren, zeigen verschiedene weitere Texte aus
dem 2./3. Jh. n.Chr. Herausragend ist in diesem Zusammenhang ein echtes
Schulbeispiel: Beim Rhetor Hermogenes von Tarsos ist uns ein fiktiver
Fall iiberliefert, bei dem es um die heikle Frage geht, ob ein Eingeweihter
die strenge Schweigepflicht verletzt und somit zu Recht der
Mysterienprofanation angeklagt wird, wenn er einem Nichteingeweihten, der
in einer Traumvision die Mysterien geschaut hat, bestatigt, dass dies
tatsSchlich die eleusinischen Mysterien seien (Ilepl tqv oTdoEcov IV 37,
p. 64. 17 ff. Rabe):
. . . oiov duuTiTOi; ovap iSojv xa n-uatripia -npexo xiva, einwv
a ei5ev, ei ovza>q e'xoi- ODYKaxeGexo 6 epcoxTiOe'K; koi (oc, e^Eincbv
OTtdyexai.
Dass sich ein solches Fallbeispiel ausserordentlich gut fur eine
deklamatorische Gerichtsrede zu Schulzwecken verwenden liess, zeigt die
weitere Ausgestaltung dieses ^TI^Tmct durch Sopatros im 4. Jh. n.Chr.
Besondere Erwahnung verdient dabei zum Vergleich mit dem oben envShnten
Papyrus Sopatros' weitere argumentative Uberlegung, ob denn dieser nicht
eingeweihte Mensch nicht eine viel bessere Weihe erfahren habe, da er doch
im Traum nicht nur durch einen Hierophanten, sondern durch die GOtter
personlich eingeweiht worden sei (Rhet. Gr. Walz VIII, p. 122. 23
H\)T|0fivai Jiapa twv Gecbv evTeXeotepov ti 6 iepo<pdvTTi(; teXeoeie).^"
Die Parallele zu Herakles' Argumentation liegt auf der Hand: Die
Einweihung durch die Gotter direkt (ob in Traum oder Unterwelt) wird gegen
die Einweihung durch die eleusinischen Priester ausgespielt.
Auf dem Hintergrund dieser rhetorischen Bildungstradition gewinnt auch
die Schlusspartie von Aristeides' beriihmter Klagerede uber die Verbrennung
und Verwustung des eleusinischen Heiligtums beim Einfall eines dakischen
Volksstammes im Jahre 170 n.Chr.^' neues Relief. Aus gegebenem Anlass
konnte Aristeides in dieser enkomiologischen Klagerede auf u.a. aus dem
Rhetorikunterricht vertrautes Material zuriickgreifen. Die Fackeln begegnen
uns hier ebenso wieder wie die Mysteriennacht und das Mysterienfeuer (§
11):
d> dabtq, oq)' oitov avSpmv dneaPtixE, tb Seivn Kai depeYYTii;
fiHEpa, 11 xdi; pmapopovi; vtiKxai; i^ElXEC,, co nvp, oiov wcpGiii;
^ Vgl. p. 123. 12 f. PeXximv i\ napa xSv eeojv teXextj, 124. 3 ff.
^' Die Katastrophe ist auch archaologisch nachweisbar, vgl. Mylonas (oben Anm. 14) 160 f.
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Auch von Mysterienprofanation ist natiirlich die Rede: Die Kostoboken
haben mit ihrer Brandschatzung die Mysterien "ausgetanzt,"^^ xa d<pavxa
(ptivavxei; (§ 13).
Echte Mysteriengeheimnisse werden in alien diesen rhetorischen
Darstellungen der eleusinischen Mysterien^ nicht beriihrt, bei Aristeides so
wenig wie bei Klemens—auch wenn dieser christliche Autor, der
offensichtlich keine eigene Anschauung von den Eleusinien hatte,^^ dies mit
seiner Polemik zu suggerieren versucht.^
Natiirlich braucht dieses Wissen, da es nicht iiber das spatestens seit
dem 5. Jh. v.Chr. allgemein iiber Eleusis Bekannte hinausgeht, nicht immer
ausschliesslich auf die rhetorische Bildungstradition zuriickzugehen. Dass
indessen die eleusinischen Mysterien in den ersten nachchristlichen
Jahrhunderten ein auf alien Stufen der Rhetorik—von den jipoyuiivdofiata
bis zu den \i.eXixai—beliebtes Ubungsbeispiel waren,^* scheinen mir die
angefuhrten Beispiele hinlSnglich zu dokumentieren.^^ Man geht wohl nicht
^ Zu E^opxeiaQai siehe Verf., Mysterienterminologie 58.
^ Philostrat der Ersle soil nach Suda s.v. vier "eleusinische" Reden verfasst haben.
^ Vgl. y&Ti., Mysterienterminologie 120 f.
^' Dasselbe gilt fur Gregor von Nazianz Or. 5. 30 f., der im iibrigen (trotz Verf.,
Mysterienterminologie 48 Anm. 91) doch wohl direkt von KJemens abhangt—man vergleiche
die folgenden weiteren Parallelen: Greg. Na. Or. 4. 108 .. . nucrriipiov . . . aioxpov . . .
Kal vvKTOc; ovTio; a^iov—Qem. Al. Protr. 22. 1 a^ia (lev ouv vukto; za. Te\ec(iai:a
ktX., Greg. Na. Or. 39. 4 ov)5e KopTi xi; fmiv apTict^exai (cf. Clem. Al. Protr. 12. 2; 17.
1), Kal AiitiTiTTip itXavaxai (cf. Clem. Al. Protr. 20. 1), Kal KeXeoiic; tiva; eneiadyei
Kal TpinToXE(io'U(; Kal 6pdKovxai;, Kal xd (lev noiei, xd 5e Ttdozei (Anspielung auf
Clem. Al. Protr. 15. 1?). aiaX"vonai ydp Tifiepa 8ovivai xf|v vukxo? xeXexT|v (vgl. zur
Formulierung Clem. Al. Protr. 13. 4 . . . Kiviipa? . . . xd Jtepl xf|v 'AcppoSixriv
Hax^covxa opyia ek vukxoi; Ti(iEpa napa8oT)vai xoXjirioac;) . . . (C) . . . oiiSfi
'A(ppo5ixTi5 nopviKa (ivcxripia, xfjc; aioxp<o<;, ox, aijxoi Xeyovcti, koI yevvcjjievtic; Kal
xi(ia>)i£VTi(;. Von diesen Aphrodilemysterien (vgl. dazu W. H. Engel, Kypros. Eine
Monographie Bd. If [Berlin 1841] 136 ff.; M. P. Nilsson, Griechische Feste von religioser
Bedeutung mit Ausschluss der attbchen [Stuttgart 1906] 364 {.) berichtet einzig Clem. Al.
Protr. 13. 4 und 14. 2; von ihm abhangig sind Amob. Adv. nat TV 24 and V 19 sowie Firm.
Mat. De err. prof rel. X 1
.
^ Wie ich meine, gehort auch Epiktet, der ja mil dem Rhetorikbetrieb seiner Zeit durchaus in
Beriihrung gekommen ist (vgl. Diatribe III 23; III 9), in diesen Zusammenhang, wenn er in ID
21. 13 Menschen, die sich leichtfertig als Lehrer der Philosophic ausgeben, mit
Mysterienfrevlem vergleicht: Ti dXXo TtoiEi?, av9pOOTE, li xd (focxripia E^opxii Kal
Xeytii;- oiKtind eoxi Kal ev 'EX,£\)aivi, i6ou Kal evBoSe. ekei if pomdvxrK;- Kal £701
jtoir|co> lEpopavxTiv. ekei Ktipx)^- Kayai CTip-OKa KoxaoxTiaa). ekei 6aSoT)YO<;- Kdvo)
SaSoOxov. ekeI S^iSei;- Kal Ev9d8E. ai cpcoval al aijxai- xd yivonEva xi SiapEpEi
xaTJxa EKEivcov;
^ Ausgerechnet uber die der Geheimhaltung unterstellten "unsagbaren" Mysterien Reden zu
halten, muss ja bescmders reizvoll gewesen sein; vgl. etwa auch die detaillierten Ausfuhrungen
Sopatros' uber die eleusinische Schweigepflicht (Rhet. Gr. W. VHI p. 1 1 8. 12 ff.).
Christoph Riedweg 133
fehl, wenn man die Vorliebe fiir dieses Thema in Zusammenhang mit dem
fiir die zweite Sophistik charakteristischen "Attizismus der Motive" sieht.^^
Universitdt Zurich, Schweiz
^ A. Lesley. Geschichte der griechischen Lileralw (Bem-Munchen 197l') 935; vgl. zu Lukian
J. Delz {Lukians Kenntnis der athenischen Aniiquildlen, [Freiburg i.d. Schw. 1950]), der von
einem "sachlichen Attizismus" spricht (184).

